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FREFEITURA DE CONTROLE
RIBEIRAO DO PINHAL :

EATADDS 5O FARAHL

Secraiaris Municlipdl de Sadds l'_'llﬁI _‘__Q'I_

REQUISICAD DE COMPRASCONTRATACRO DE SERVICOS N9 5472023
DEPARTAMENTD REQUISITANTE: SALIDE
DATA:21/11/2022

QBIETO: MEDICAMENTOS E APARELHOS GLICOSE

ftem | Medicagio Farmi Cadigo BR Quant.
farmacéutica I
1 Brometo  de  tlotrdpic  monoidratade | Frasco aerosal DAEE36E 12
I 2,5mcg/dose
2 Empaglifiozing 25mg comprimido 0434874 60
] Rosuvastating Cdlcica 20mg | comprimidao (282882 360
4 BISOPROLOL FUMARATD, CONCENTRACADS | comprimida | 0362718 360
e
3 Claridrato de Sertralina 50mg comprimido QITI365 360
B METILFENIDATO CLORIDRATD, DOSAGEM:10 | comprimide | 0272320 720
- MG
7 LA choridrato de metilfenidato 30mg capsulas 3305430 360
METILFENIDATC CLORIDRATD, DOSAGEM-30
WG, FORMA,
FARMACEUTICAMICROGRANULOS DE
UBERACAD MODIFICADA
] Aripiprazol 20mg)mi Suspencio gotas | D4TGEE30 4
9 Aparelho medidor de glicese UNID. (430444 24
[ 10 Insulina  Tresiba  [Insulina Degludeca) | UNID 0433218 ag
| 100UD/ML 1X3ML |
AUSTIFICATIVA DO PEDIDD: A aguisiche de medicamentos e glicosimetro acma & para atender os
Processos em trémite perante a Vara Civil de Ribeirds do Pinhal, para o ano de 2023, O recursn @ sar
utilizada para tal aguisicic é oriunde da fonta 303,

Certa de vossa atengdo, antedipo agradecimentas.

;EJ"T“ § i.:'.miu:'._
Madir Sara Melo Fraga Cunha
Secretdria Municipal de Sadde.

Exmig. 5,
Cartagnan Calixto Fraiz
Prefeito Municipal
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Processo: 0001 706-81.2022 % 160145
Clusse Processual: Procedimento Cosmuam Civel
Aszsunto Principal: Assisténcia a Saide
Valor da Causa: RS50_230.80
Auton(s): * MINISTERIO PUBI JCO DO ESTADO DO PARANA
Réu(si: * Mumicipio de Ribeirie do Minhal PR

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de Acao de Direito Individual Indisponivel proposta pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA em face do
MUNICIPIO DE RIBEIRAO DO PINHAL, representado pelo prefeito
Dartagnan Caxto Fraiz, visando ao fornecimento de medicamento
necessario para tratamento da enfermidade do menor impubere, ARTHUR
HENRIQUE PEREIRA DA SILVA, o qual seria portador de transtorno de
deficit de atenco e transtorno desafiador e de oposicio CID F80/F91.3), e
necessita, portanto, do uso do medicamento "Aripiprazol 20mg/mi",

Segundo a inicial, para além da imprescindibilidade do uso
do farmaco pelo substituido processual, o medicamento nac estaria sendo
fornecido pelo SUS - Sisterna Unico de Sadde & na 18° Regional de Saude
— Cornélio Procopio, cuja negativa seria ao argumento de que
tal medicamento ndo constaria na Relagao Nacional de Medicamentos
Essenciais (RENAME) e nos Protocolos Clinicas e Diretrizes Terapéuticas
(PCDT).

Afirma gue, por possuir significativo custo, j& que diante da
necessidade de 10 (dez) frascos mensais, os gastos girariam em torno de
R$4.185.90 (quatro mil, cento e oitenta e cinco reais o noventa centavos),
conforme pesquisa de precos apresentada junto a inicial, ndo & possivel a
genitora do substituido processual adquiri-io por meios proprios, sem
prejuizo de sua subsisténcia e de sua familia pois aufere, mensalmente, a

D022, Lesd o 11 41502008, resolucs: do Projuri, da TIPRAOE
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quantia de R} 600,00 (seiscentos reais) mensais, e que sem o uai_:i
do referido medicamento as patologias que acometem o menor poderdo se
agravar. Houve pedido liminar,

E o que importa relatar.
DECIDO.

No gue se refere ao pedido liminar, para seu deferimento, devem estar
presentes os requisitos previstos no artige 300 do CPC, o qual estabelece:

2007, Lal n 1141802008, reaslucao do Projud, da TIPRAOE

vaidaiho desle am hitps Neeciudi gpr AR Dniprajal - Idaniificadar PVED USESE ZLOCS 24y

"Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
= ou o risco ao resultado itil do processo.”

Em exame perfunctério, vislumbre a releviancia do fundamento
juridico da demanda, consistente na probabilidade do direito, vez que
e direito de todos e dever do Estado a protecdo a saude, garantido
mediante politicas sociais & econdmicas que visem a reducao do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agoes e
Servicos para sua promocio, protecdo e recuperacaoc, conforme preceitua o
artigo 196 da Constituicéo Federal,

MNasse sentido:

Decumerds assinads digilslmeanta, perdamme MP 2 002

"Art. 196. A sadde € direiic de todas e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco de
doencga e de oufros agravos e ap acesso universal e Igualitario 4s agdes e
Servicos para sua promogéo, protecdo e recuperacdo.”

Ll

Ademais, o medicamento visado fora prescrito por profissional da
medicina devidamente habilitado e de confianga do substituido processual
(mov. 1.5).

O periculum in mora , consistente no perigo de dano ou risco ao
resultado Gtil do processo, & manifesto, vez que do ato impugnado poade
resultar a ineficacia do provimento judicial, caso concedido somente ao
final, com a privagao do medicamenta indispensavel 4 manutengdo da

JIHL

I




PROJUD - Processa: CO01T06-0 2022 B 16 0145 - Rl mov. 7.1 - Assirads digitaimenls por Julio Cesar Vicentnt 180§
Qar20Ze: DEFERIDO O PEDICS. Ang: De=cisla

salude e vida de ARTHUR HENRIQUE PEREIRA DA SILVA. Busca-se &
melhora da qualidade de vida da autora, direito esse fundamental e inerente
a dignidade da pessoa humana, nos termos do artigo 1°, Ill, CF.

Quanto a possibilidade de concessio de medida liminar contra a
Fazenda Publica sem sua prévia oitiva, registre-se que a proibicao legal
estatuida ha de ser interpretada com base nos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem ponderando os valores em
disputa, haja vista que o processo sempre deve ser visto sob a otica do
principic da efetividade, como instrumento de jurisdicBo e garantia
constitucional,

erdificddor: PUWVES USESR ZLOC G224y

= Alias, o Colendo Superior Tribunal de Justica j4 decidiu que “A Lei
Federal n. 9.494/97 (artigo 1°) deve ser interpretada de forma restritiva, ndo
cabendo sua aplicagdo em hipdtese especialissima, na qual resta
caracterizado o estado de necessidade e & exigéncia de preservacdo da
vida humana” (STJ-AGA 427.600-PA, 1. T, rel. Min. Luiz Fux, DJU
07.10.2002),

Nesse sentido, ja decidiu o Tribunal de Justica do Estado do Parana:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLEITO DE FORNECIMENTO LIMINAR DO
MEDICAMENTO USTEQUINUMABE. FACIENTE PORTADORA DE
ARTRITE PSORIASICA (CIDMO73). DECISAD RECORRIDA DE
—  INDEFERIMENTO DA TUTELA DE URGENCIA. 1. TRATAMENTO QUE
NAO CONSTA NOS PROTOCOLOS DO SUS. IRRELEVANCIA.
PREVALENCIA DO DIREITO A SAUDE PREVISTO NO ART. 196 DA CF.
COMPROVACAO DA NECESSIDADE DOS TRATAMENTOS. 2.
PROBABILIDADE DO DIREITO. COMPROVACAO DE INEFICACIA DOS
FARMACOS FORNECIDCS PELO SUS 3. SERIGO NA DEMORA.
IMPRESCINDIBILIDADE DO SO DO MEDICAMENTO PRESCRITO. 4.
PREENCHIDOS OS REQIISITSS DA TUTELA DE URGENCIA, ART. 300
DO CPC. DECISAC RETCRMADA 5. RECLRSO CONHECIDO E
PROVIDO. 1. Diante c'o « arite - ~rimoreal e biizico do direito 4 saude,
previsto no art. 196 da [onstituicda “ederal, eventuais restrigoes
r&a_;ﬁzadas em protoculos a_.-t‘rr:f.':"sl‘raﬂvns néo ftem o conddo de afastar
o direito da paciente de usufruir de determinado tratamento médico,

Diocumania sadinaca digilalmenie, canfama MP 2 3 200-2007, Led mf 11 412008, igsbschie do Projud do TJPRAGE
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uma vez comprovada a sua Jmpresmndrb.'ﬁﬂade 2. A probabilidade d'u
r:.f.frenn se da pela t:umpmva;an de que os me:ﬂcamenrus cnnslantas
do protocolo do SUS néa tiveram éxito no tratamento da _doenga da
pacrenre & que ndo evitam a pmgressan da dr.:-enpa mas somente
ah'wam a dor, e que o in2d camento przscrito é o mais  adeguado para

bEm tratar da mn.‘eafm da pecienie, 3. O perigc de dano se evidencia

pe.‘n fato de qua a su2stilLida ndo pode aguardar até o fim dﬂ

R

n'uenE 4 A Eﬂ-m_ﬂrf‘fii_"; o ooa preerch 'J'FI'E“'I‘IT dos pressupostos
- autorizadores da concessio da tutels 4s urgércia (art. 300 do CPC)
permite a reforma c'a . ':7. recorsiidi. 5 Pecurso de agravo de
instrumento interpcsio = oy st di Zrovimants, confirmando-se a
decisdo concessiv: ¢': .%o Suspensive g (TJPR - 5% C.Civel -
0001258-97.2018.8.15.2022 - Turifiba -« 2l Juiz Luciano Campos de
Albuguerque - J. 30.04.207°%. T rfrpea) "

"MEDIDA CAUTELAR "\CMINADA C/C PEDIDO LIMINAR PARA
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. FORNECIMENTO DOS
MEDICAMENTOS: TEGRETOL 400 CR E TORVAL 500 CR.
NECESSIDADE COMPROVALA POR FRESCRICAO MEDICA. AUTORA
PORTADORA DE ESH.EF3i: (GID15: 3 4 3.:.; DEVER DOS ENTES
FEDERADOS NA EAF:‘AN IA £ PROVIMENTO DO DIREITO A SAUDE.

" ART. 196 DA CONSTITUICAO FEDERAL. SENTENCA MANTIDA POR
SEUS PROPRIDS .f—_n.-r.htaf.:_a.Fu,J Fecwr 5o confiecido e desprovido. (
TJPR - 4* Turma Recuisa) - 000565080 4T.8."5.6153 - Santn Antdnio da
Platina - Rel.. Juiz Alcernar Stonact - (. 31.03, .::‘ui:‘:u,!. (Grifou-se)."
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"EMENTA: AFELACAC CIVEL F REEXAME NECESSARIO.
MANDADO DE SEGURANCH COM PEDIDOD LIMINAR. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. PACIENTE PORTANORA NE "PSORIASE VULGAR
(CID L40.0) GRAVE" PROVAS DA NECESSIDADE DO MEDICAMENTO
E DA INEXISTENCIA (08 CONDICOES FINANCEIRAS PARA
AQUISICAO PELA FACISNTE PRESCRICAC MEDICA ELABORADA
POR PROFISSIONAL CI/'ALIFICADC QU ATESTA O USO DO
FARMACO COMO EFICATY ¥ INZUSSTITUNVEL 40 TRATAMENTO DA
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GUSELCUMABE (TREMFYA). PACIENTE COM DIAGNOSTICO DE
PSORIASE VULGAR (L40.0). DECISAD QUE INDEFERIL DE TUTELA DE
URGENCIA. 1. PROEAEILIDAGE D2 'NRZ'TG. COMPROVACAO DE
INEFICACIA DOS FARMATOS FRMEC'SOS PELO SUS.

DOCUMENTOS MEDICOS QUE ATESTAM A NECESSIDADE DE
DISPENSACAQ DO FARMACGC PLEITEADO. i. PERIGO NA DEMORA.
IMPRESCINDIBILIDALE 10 TRATAMMENTO PRESCRITO. 3.

PREENCHIMENTO D05 a5 L95ITOS8 =07, CCIWCESSAO DA TUTELA
DE URGENCIA (ART. 20t DC CiPC/2015). 4. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. (TJPR - 5* (C (vl - 02464062 2010.3.16.0000 - Cianorte -
Rel.: Juiz Luciano Ca-po = de fbuquequ- - . 19,03,2020), (Grifou-se)."

]

MOLESTIA. PROTOCOLOS CLIMICOS E DIRETRIZES TERAPEUTICAS ﬁ"

ESTATUIDOS PELO SUS QUE NAO PODEM SE SOBREPUJAR AO 8

DIREITO CONSTITUCIONALMENTE PREVISTO A SAUDE. ART. 196 DA E
CF. RECURSO DESFROVIDOD. SENTENCA MANTIDA EM REEXAME 8,
NECESSARIO. (TJFPR - 77 € C'wel - ACT - 1734752.9 - Regido 5
Metropolitana de Lord sz Fore Cent:s’ de Londringa - Rel.: ﬁ%
Desembargador Nilson felzate - ~elDecig. o7 ¢ Acvorddo: Desembargador 3-:":
Carlos Mansur Arida - Por aicra - J. 16.10.2018). (Grifou-se).” 5
y
"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DF OBRIGACAO DE FAZER. c
PLEITO DE FORNECIMENTO LIMINAR DO MEDICAMENTO £3
2§

digtalmerde. confumma MP o F

Vilidingda desie em hbps: Mprojufi e jus briprojudi

i agukads

No mesmo sentido 2campa a jurisnrudéncia do Superior Tribunal de
S Justica:

"PROCESSUAL CiViL, ALMINISTAATIVO. TUTELA PROVISORIA.
FORNECIMENTO [DE MECICAMENTC. FUMUS BONUS IURIS E
PERICULUM IN MORA CARACTERIZADOS, CONCESSAQ DA TUTELA
AD REFERENDUM DO QRGAL JULGALGK. ART, 34, VE VI DO RISTY,
1. Tutela provisdria o que .. oetonde dor ofuits suspensivo alive a
recurso especial inter-ost, o yue £ admugo e’ Tribunal de origem, mas
que ainda nio ascanda. so ST T Uma vex demonstrados os requisitos
para a concessdo Ja [Uiela rovisdofn, perigo da demora e da
possibilidade de éxi= on rocyrse espeiz’ pade, esta Corte Superior
de Justica. concedé.!> 5 5 He duterinar o fornecimento de
medicamento. Precaderfas. 3 Titele convizdes deferida, (TP 438/CE,
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Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado e
/05/2017, DJe 22/06/2017). (Gritou-s&)."

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL, AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO JUDICIAL PARA O
FORNECIMENTO DF MEDICAMENTOS. PRETENSAD RECURSAL
RELACIONADA A VERIFICACAO DA EXISTENCIA DOS
PRESSUPOSTOS LEGAIS PARA O DEFERIMENTO DE ANTECIPAGCAO
DE TUTELA. ART. 273 0 OFC. SUMULA N T DC 5T). POSSIBIL IDADE
DE DEFERIR-SE PECIDD DF ANTECIPACAC DOS EFEITOS DA TUTELA
JURISDICIONAL CONTRA A FAZENDA PUSBLICA [.] 2. H& muito se
sedimentou na jurisprudircia do STJ o entendimento de que é

bl I I B Tl ] snhigas de Prgudl, da TIPROE

HPrEUEE G |0 Bipragen - Identifigador; PUVES USESRE TLOCE 627 4Y

00200001, Laii

" possivel a concessan de = 1ecicacdo s afeitos da tutela contra a
Fazenda Puablica para o fim 72 obriga-la ao fornecimento de E
medicamento a cidailado que nio consegue ter 2-esso, com dignidade, E
a tratamento que lhe assegure o diref*o & vida. Precedentes: AgRg no i
Ag 842.865/MT, Re!. Miistn 'uiz Fux Prmeira Turma, DJ 03/09/2007:
REsp 904.204/RS, Ra! “firighe Huinberta Mering, Segunda Turma, DJ 01 T“u
/0372007, REsp 840,71 3RS, Pz Kipistrn Taer Athina Zavascki Primeira _:'E
Turma, DJ 23/04/2007: AcPa na Ag 747.805/RS. Rel Ministro Herman g*‘
Benjamin, Sagunda Tirms DY 1812/2007 3 Aaravo regimental ndo fff
provido. {AgRg no Ag 1298N000/2% Ral Ministr RENEDITO GONCALVES, g -*: "
PRIMEIRA TURMA, 'z arp 07/02/2012 DJe 10/02/2012). (Grifou-se).” =

= "ADMINISTRATIVO £ ~ROCESSUAL CIVIL DIREITO A SAUDE. E

RESPONSABILIDADE SULIDARIA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS.

i
{

JURISPRUDENCIA PACIFICA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. %
EXAME PREJUDICADQ. 1. No que tange a responsabilidade em prover sz

0 tralamenfo da satide us pessoa humans, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal bz Jisstige ' e sse co sencico da qua é dever do
Estado fornecer gratuismente as pacsois carenies a rmedicagdo
necessaria para o ermtivc irstament: 590, canfarme premissa
contida no art. 18€ %3 Do sniuizda F-Zers’ 2. Airda, considerando
que o Sistema Unico :: Sedc2 6 fiounels 4o 23la Unido, Estados-
membros, Distrito Fo 2503 @ Yun'zipics pos tsrmos do art 188, § 1°,
da Cornstitnigdo Faodeizl, pode-se aiirT:r qiie é solidarla a

responsabilidade do: = .:7':: orts. 53 prastscie dos servigos
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publicos de saide a populacdo. 3. O direito constitucional a saii
faculta ao cidaddo obter de qualquer dos Estados da federagdo (ou do
Distrito Federal) os medicamentos de que necessite, dispensando-se o
chamamento ao processo dos demais entes publicos néo

demandados. Dessa =3z, fiza ciar: ¢ antendimento de que a
responsakbilidade oy maliva de ssddz w dever do Estado,

compreendidos al to-us o3 entes faclerades. 4. O Tribunal pleno do
STF, em £.3.2015, julgoy 5 RE 855 IT8/SE, com repercussdo geral
reconfiecids, e reafirm:>: =.° [irisprucé-cia pe centido de que o polo
passivo da relacdo d- Jiells precescual podn se - compasto por qualguer
dos entzs federados poscunrts a chrigocdo de formecimento de

- medicamentos e solidana. 5 Com efeifc. o acérdio recorrido estd em
sintonia com o atual antendimants da irisoruddneia do STJ, razdo pela
qual ndo merece prosnessr 5 iresinnacda Incide, in casu, o principio
estabelecido na Sumula B3/5ST.) "Mio se conhace do recurso especial pela
divergéncia, quando a arinntacio do Trbunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida.” 6 Cumore ressaltar que a referida orientagdo é
aplicavel tambem aos recursos interpostos nela alinea "a” do art. 105, 1M, da
Constituicdo Federal d= 1988, Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF,

Segunda Turma, Relator Ministra Casfro Meirs, DJe de 2.6.2010. 7. Fica
prejudicada a andlise da cverméncia jurisprudencial quando a fese

sustentada ja foi afastada o exame do Racurso Feoecial pela alinea "a” do
permissivo constitucicnal. 8. Agravo Internc néo provido. (Agint no AREsp
1635297/SE. Rel. Ministra HESMAM RENJAMIY SEGUNDA TURMA,
julgado em 01/09/2020 Dde 22/10/2020). (Grifou-sa),"

A1 2008, resolican 70 Projel. 3o TIPROE

stforme MP o™ 8200202001, L

Valdhgo dosta aimhisgs projud e jus beiproluds! - Wertficador. PUVES USESR 710G GZZ4Y

Ju digitalmantsy,

VEC L M Rl

'"PROCESSUAL CIVIL RECURED ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO IMPORTADG AUSENCIA DE REGISTRO NA ANVISA.
EFICACIA DO MEDICAMENTD CONCLUSAD DO ACORDAQ. FATOS E
PROVAS. JUIZO DE VALOR. REVISAD. SUMULA 7/STJ. ACORDAO COM
FUNDAMENTO CONZTTUCICH AL 4. Vecdfics-se que, ao decidir a
controversiz, no meiils, o Yoahural de engen considersu ser devido o
fornecimerto de medizamenin - aigda vos ndo constante de protocolfo
e listas do SUS - com hass o art 196 2a Constitvigde Federal. Torna
se invidval a anéifse g ne'an am Fecnoso Epe:ial, sob pena de
usurpacio fa compsfine’a 1 STT. Aderaeis 2 racarqente nio culdou
de aviar o indisper. ' ["course Sefrierdiodrin pars ocuestionéd-la, o
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o
que faz incidir a Stmul 125 4n §TJ. 2. A decisdo do Tribunal a qu £
esta alinhada ao entendimenio do STJ de que o fato de o medicamento 5
ainda nao confar com registro na Anvisa, deve ceder lugar as }
recomendagoes medicns, guando estas reconhecem a eficdcia do L}
aludide remadio na ":ratues csaccizdroda a'nda mals quando se u%
tratar dz necessidade Z: L t- 80 4 salcc da crianga, que requer q%
prioridade absoluta o Eslaa [Ag=yg v A3Rg no AREsp 685.750/PB, E%
Rel. Minisiro Sérgic Hukl:2, Prinzia Tanna, DJe 5/11/2015). 3. Recurso T
Especial ndo pros’. [F=:-p 72000 Bel Ministro HERMAN CE
BENJAMIN, SEGUNT Y TUISVA, [ sdo ¢ m 2405209 Dide 19/06/2019). e
{Gnfou-se)." : E
- i
Por derradeiro, € interessante destacar que. de acordo com o artigo :i
23, inciso Il, da Constituicao Federai, & competéncia comum da Unido, dos E g
Estados, do Distrito Federal & dos Municipios cuidar da saide e da Ed
assisténcia publica. _Z
Desta forma, o= en'r: Tederades 30 rasponsaveis solidarios pelo ”{
fornecimento de medi-areniosiequipamentos 2os cidaddos por meio do 2
Sistema Unica de Sadde g =
Diante do exposic, DEFIROD o pedide liminar formulado na inicial 3
para o fim de determinar que o MUNICIPIO DE RIBEIRAO DO PINHAL A
/PR fornega, no prazo de 5 (cinco) dias, ao substituido processual ;
ARTHUR HENRIQUE PEREIRA DA SILVA, de forma gratuita e

ininterrupta, o madicamanio “ARIPIFSATOL 20MG/ML". de forma
continua e ra forma Jcesoeils Cela sedice, 3ob cara de ipeorrer em mulla
diaria de R$ 500,00 {¢uirhertos ruais), z2m come de serem adotadas as
medidas necassdrias pas 2 afctvazia de Li'sla sspacifica (art. 497 do
Cadigo de Proceseo Tyl

l
(LI

TiWET
1 ]

il

No mais:

| = =

1. Cile-se 2 pacts 1& pa a Lo, quersn-o, conteuts a presenta no prazo
legal {30 dizs),

2. Apresentada a contestacao, ou decorride “in albis a praza®, vista ao
Ministério Piiblico.
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Intimem-se. Diligénoias necessanas
Ribeirao do Pinhal, 08 de novembro de 2022,

Julio Cezar Vicentini
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PODER JUDICLARIO DR ESTA DD DO PARANA
COMARCA DE RIBEIRAC [0 PENILAL
JUIEARD ESFECIAL Pa FAZENDA PUBLIC A DE RIBELRAL [N} FENHAL - FROJUTE
Ema Marcemilio Res Serra, B0 - Cestre - Hibeiris do Finhsl PR - CEF; 86490800 - Fose: (4%) AST2.53510

Autps n”. (001464-25.2021.8.16.0145

Processo: (001 464-25.2022.8.16.0145
Classe Processual: Procedimento do Juizado Especial da Fazenda Pablica
Assunto Principal: Padronizado
Yalor da Causa: R52.880,00 ;
Requerente(s): * MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
Regueridods). * Municipio de Ribeirio do Pinhal/PR

- DECISAO

| - Trata-se de Acdo de Direito Individual Indisponivel proposta pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA em face do
MUNICIPIO DE RIBEIRAO DO PINHAL/PR visando ao fornecimento de
medicamento necessario para tratamento da enfermidade de LAZARA
PEREIRA BARREIRA, a qual é portadora de dislipidemia, diabetes melitus
tipo Il, insuficiéncia metabdlica e hipertens&o arterial (CID's E7B, E14, E88
e [10), e necessita, portanto, do uso dos medicamentos Rosuvastatina
Calcica 20mg e Hemifumarato de Bisoprolol Smg.

Documenio assinado dghalmanle, confoone MP n® 2, 200-272001, La 0° 11 4192008, resalucic do Projedi, do TJPRADE_

Validapio gesla am hitps: (profudi fpe jug. brigrejudl’ - denlificador. FJSHE SGOUR ¥PMCE BBACR

Segundo a inicial o medicamento ndo esté sendo fornecido pelo SUS -
Sistema Unico de Salde e, por possuir significativo custo, ndo é possivel o
substituido processual adquiri-lo por meios proprios, sem prejuizo de sua
subsisténcia.

Houve pedido liminar. Decido.

Il - No que se refere ao pedido liminar, para seu deferimento, devem
estar presentes os requisitos previstos no artigo 300 do CPC, o qual
estabelece:

Art. 300. A lutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado dtil do processo.

(AR AT

(L

Em exame perfunctorio, vislumbro a relevancia do fundamento
juridico da demanda, consistente na probabilidade do direito, vez que

IR
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& direito de todos e dever do Estado a protegdo a salde, garan
mediante politicas sociais e econdmicas que visem & redugdo do risco de
doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agoes e
servicos para sua promogao, prote¢do e recuperagao, conforme preceitua o
artigo 196 da Constituigdo Federal.

Messe sentido:

Art. 196. A sadde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agoes e
servigos para sua promogéo, protegdo e recuperacac.

Ademais, o medicamento visado fora prescrito por profissional da
medicina devidamente habilitado e de confianga da substituida processual
(mov. 1.3).

O periculum in mora, consistente no perigo de dano ou risco ao
resultado (til do processo, & manifesto, vez que do ato impugnado pode
resultar a ineficacia do provimento judicial, caso concedido somente ao
final, com a privagdo do medicamento indispensavel @ manutengao da
salde e vida da autora. Busca-se a melhora da qualidade de vida da
autora, direito esse fundamental e inerente a dignidade da pessoa humana,
nos termos do artigo 1°, Ill, CF.

Docamento sssnado digtalmeants, conforma MP n° 2 200-22001. Lei n® 11.4 192006, resokgsn oo Projud, do TJPROE

Vaidacsa dasta om hitpsprajudi e us brprojudy - Identficador: PJSHE SGOUR XPMCG S8EACR

- Quanto & possibilidade de concessdc de medida liminar contra a
Fazenda Publica sem sua prévia oitiva, registre-se que a proibigéo legal
estatuida h& de ser interpretada com base nos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem ponderando os valores em
disputa, haja vista que o processo sempre deve ser visto sob a otica do
principio da efetividade, como instrumento de jurisdicdo e garantia
constitucional.

=

Alias, o Colendo Superior Tribunal de Justiga ja decidiu que "A Lef
Federal n. 9.494/97 {artigo 1°) deve ser interpretada de forma restritiva, ndo
cabendo sua aplicagdo em hipdtese especiallssima, na qual resta
caracterizado o estado de necessidade e a exigéncia de preservagdo da
vida humana” (STJ-AGA 427.600-PA, 1. T, rel. Min. Luiz Fux, DJU
07.10.2002).

A A EAALARA I
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Nesse sentido, ja decidiu o Tribunal de Justica do Estado do Paranas.

,.
)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO
DE FAZER. PLEITO DE FORNECIMENTO LIMINAR DO MEDICAMENTO
USTEQUINUMABE. FACIENTE PORTADORA DE ARTRITE PSORIASICA
(CIDMO73). DECISAQ RECORRIDA DE INDEFERIMENTO DA TUTELA
DE URGENCIA. 1. TRATAMENTO QUE NAO CONSTA NOS
PROTOCOLOS DO SUS. IRRELEVANCIA. PREVALENCIA DO DIREITO
A SAUDE PREVISTO NO ART. 196 DA CF. COMPROVACAO DA
NECESSIDADE DOS TRATAMENTOS. 2. PROBABILIDADE DO
DIREITO. COMPROVACAO DE INEFICACIA DOS FARMACOS
FORNECIDOS PELO SUS. 3. PERIGO NA DEMORA.
IMPRESCINDIBILIDADE DO US0O DO MEDICAMENTO PRESCRITO. 4.
PREENCHIDOS OS REQUISITOS DA TUTELA DE URGENCIA. ART. 300
DO CPC. DECISAO REFORMADA 5. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. 1. Diante do cardter primordial e bdsico do direito a Saude,
previsto no art. 196 da Constituicdo Federal, eventuais_restricbes
realizadas em protocolos administrativos nao tem o conddo de afastar
o direito da paciente de usufruir de determinado tratamento médico,
uma vez comprovada a sua imprescindibilidade. 2, A probabilidade 2 do
direito se dd pela comprovacdo de gue os medicamentos constantes
do protocolo do SUS ndo tiveram éxito no tratamento da doenca da
paciente, e gue ndo evitam a progressdo da doenga, mas somente
- aliviam a dor, e gue o medicamento prescrito é o mais adequado para
bem tratar da moléstia da paciente. 3. O perigo de dano se evidencia
pelo fato de que a substituida ndo pode aguardar até o fim do
processo para receber o fdrmaco, sob pena de prejuizos irreversiveis
4 sua saude, jé que o tratamento prescrito pela médica e confirmado
por laudos técnicos se mostra imprescindivel para o tratamento da
doenca. 4. A comprovacdo do preenchimento dos pressupostos
autorizadores da concessdo da tutela de urgéncia (art. 300 do CPC)
permite a reforma da decisdo recorrida. 5. Recurso de agravo de
instrumento interposto a que se dd provimento, confirmando-se a
decisdo concessiva de efeito suspensivo ativo. (TJPR - 5% C.Civel -
0001258-97.2018.8.16.0000 - Curitiba - Rel.. Juiz Luciano Campos de
Albuquerque - J. 30.04.2019). (Grifou-se).

Decumends assinado digialmenie, confarme MP r® 2 200-2/2001, Lei n® 1141802006, resolucdo da Projudi, do TIPR/OE

Valdapio dests em hitpsOpnajudi | per jus bafprajudil < Identificedor PISHE SE0UR XPMCG BRACE

A

ML)



PROJUDH - Processs: 0001464-25. 2023 8,16 0148 - Raf maov. 8.1 - Assinada digialmenis por Jusn Laezar vicanini: 18501
A0 DEFERIDO O PEDEDO. Ang! Dacissn

MEDIDA CAUTELAR INOMINADA C/C PEDIDO LIMINAR PARA ~
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. FORNECIMENTC DOS
MEDICAMENTOS: TEGRETOL 400 CR E TORVAL 500 CR.
NECESSIDADE COMPROVADA POR PRESCRICAO MEDICA. AUTORA
PORTADORA DE EPILEPSIA (CID10: G 40.2). DEVER DOS ENTES
FEDERADOS NA GARANTIA E PROVIMENTO DO DIREITO A SAUDE,
ART. 196 DA CONSTITUICAO FEDERAL. SENTENCA MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. Recurso conhecido e desprovido. (
TJPR - 42 Turma Recursal - 0005769-04.2017.8.16.0153 - Santo Anténio da
Platina - Rel.: Juiz Aldemar Sternadt - J. 31.03.2020). (Grifou-se).

EMENTA: APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.
MANDADQ DE SEGURANCA COM PEDIDO LIMINAR. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. PACIENTE PORTADORA DE "PSORIASE VULGAR
(CID L40.0) GRAVE". PROVAS DA NECESSIDADE DO MEDICAMENTO
E DA INEXISTENCIA DE CONDICOES FINANCEIRAS PARA
AQUISICAO PELA PACIENTE. PRESCRICAO MEDICA ELABORADA
POR PROFISSIONAL QUALIFICADO QUE ATESTA O USO DO
FARMACO COMO EFICAZ E INSUBSTITUIVEL AO TRATAMENTO DA
MOLESTIA. PROTOCOLOS CLINICOS E DIRETRIZES TERAPEUTICAS
ESTATUIDOS PELO SUS QUE NAO PODEM SE SOBREPUJAR AO
DIREITO CONSTITUCIONALMENTE PREVISTO A SAUDE. ART. 196 DA
CF. RECURSQO DESPROVIDQO. SENTENCA MANTIDA EM REEXAME
NECESSARIO. (TJPR - 5° C.Civel - ACR - 1734752-9 - Regifo
Metropolitana de Londrina - Foro Central de Londrina - Rel.:
Desembargador Nilson Mizuta - Rel Desig. p/ o Acdrddo: Desembargador
Carlos Mansur Arida - Por maioria - J. 16.10.2018). (Grifou-se).

Oocumento asalnado degitamenta, conforme MP n® 2 20032007, Lei 0 11 4182008, reschugio do Proud, do TJPRIOE

| Validagdo desle em hitps: Mprojuditipr.jus briprajudd - idantilicadon PJSHE S30UR XPMCGE BRBACE

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PLEITO DE FORNECIMENTO LIMINAR DO MEDICAMENTO
GUSELCUMABE (TREMFYA). PACIENTE COM DIAGNOSTICO DE
PSORIASE VULGAR (L40.0). DECISAO QUE INDEFERIU DE TUTELA DE
URGENCIA. 1. PROBABILIDADE DO DIREITO. COMPROVACAQO DE
INEFICACIA DOS FARMACOS FORNECIDDOS PELO SUS.
DOCUMENTOS MEDICOS QUE ATESTAM A NECESSIDADE DE
DISPENSACAD DO FARMACO PLEITEADO. 2. PERIGO NA DEMORA,
IMPRESCINDIBILIDADE DO TRATAMENTO PRESCRITO. 3.
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PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAD DA TUTEL
DE URGENCIA (ART. 300 DO CPC/2015). 4. RECURS0O CONHECIDO E
PROVIDO. (TJPR - 5% C.Civel - 0024648-62.2019.8.16.0000 - Cianorte -
Rel.: Juiz Luciano Campos de Albuquergue - J. 09.03.2020). (Grifou-se).

No mesmo sentido acampa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TUTELA PROVISORIA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. FUMUS BONUS IURIS E
PERICULUM IN MORA CARACTERIZADOS. CONCESSAQ DA TUTELA
AD REFERENDUM DO ORGAO JULGADOR. ART. 34, V E VI, DO RISTJ.
1. Tutela provisaria em que se prelende dar efeifo suspensivo ativo a
recurso especial interposto e que foi admitido pelo Tribunal de origem, mas
que ainda ndo ascendeu ao STJ. 2. Uma vez demonstrados os requisitos
para a concessdao da tutela provisoria, perigo da demora e da
possibilidade de éxito do recurso especial, pode, esta Corte Superior
de Justica, concedé-la a fim de determinar o fornecimento de
medicamento. Precedentes. 3. Tutela provisoria deferida. (TP 438/CE,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09
/05/2017, DJe 22/06/2017). (Grifou-se).

Documanis assinado digitalmane, confarma MP n® 2, 200-22000, Lai n® 11 41582006, resolugdo do Projudi, do TIPRIGCE

Validagdo deste om hitps Mpropudl jpe pus. befprojud i - identificador; PASHE SGOUR XPMOG SBACH

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL

NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAQO JUDICIAL PARA ©
~  FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. FPRETENSAQ RECURSAL
RELACIONADA A VERIFICACAO DA EXISTENCIA DOS
PRESSUPOSTOS LEGAIS PARA O DEFERIMENTO DE ANTECIFACAO
DE TUTELA. ART. 273 DO CPC. SUMULA N. 7 DO STJ. POSSIBILIDADE
DE DEFERIR-SE PEDIDO DE ANTECIPACAQ DOS EFEITOS DA TUTELA
JURISDICIONAL CONTRA A FAZENDA PUBLICA. [.] 2. Hd muito se
sedimentou na jurisprudéncia do STJ o entendimento de que é
possivel a concessdo de antecipagdo dos efeitos da tutela contra a
Fazenda Pdablica para o fim de obrigd-la ao fornecimento de
medicamento a cidaddo que ndo consegue ter acesso, com dignidade,
a tratamento que lhe assegure o direito a vida. Precedentes: AgRg no
Ag 842.866/MT, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 03/09/2007;
REsp 904.204/RS, Rel Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJ 01
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/03/2007; REsp 840.912/RS, Rel. Ministro Teon Albino Zavascki, Primeaira
Turma, DJ 23/04/2007; AgRg no Ag 747.806/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJ 18/12/2007. 3. Agravo regimental néo
provido. (AgRg no Ag 1299000/RS, Rel. Ministra BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe 10/02/2012). (Grifou-se).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS.
JURISPRUDENCIA PACIFICA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
EXAME PREJUDICADO. 1. No que tange a responsabilidade em prover
0 tratamento da salde da pessoa humana, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que é dever do
Estado fornecer gratuitamente as pessoas carentes a medicacdo
necessdria para o efetivo tratamento médico, conforme premissa
contida no art. 196 da Constituicdo Federal. 2. Ainda, considerando
que o Sistema Unico de Saide € financiado pela Unido, Estados-
membros, Distrito Federal e Municipios, nos termos do art. 198, § 1°,
da Constituigio Federal, pode-se afirmar gue € soliddria a
responsabilidade dos referidos entes na prestacdo dos servigos
publicos de sadde & populacdo. 3. O direito constitucional 3 sadde
faculta ao cidaddo obter de qualquer dos Estados da federacdo (ou do
Distrito Federal) os medicamentos de que necessite, dispensando-se o
chamamento ao processo dos demais entes publicos ndo

- demandados. Desse modo, fica claro o entendimento de que a
responsabilidade em matéria de saide é dever do Estado,
compreendidos al todos os entes federados. 4. O Tribunal pleno do
STF, em 5.3.2015, julgou o RE 855.178/SE. com repercussdo geral
reconhecida, e reafirmou sua jurisprudéncia no sentido de que o polo
passivo da relagdo de direito processual pode ser composto por qualguer
dos entes federados, porquanto a obrigagdo de formecimento de
medicamentos é solidénia. 5 Com efeifo, o acérddo recorrido ests em
sintonia com o atual entendimento da jurisprudéncia do STJ. razédo pela
qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Incide, in casu, o principio
estabelecido na Sumula 83/STJ: "Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida.” 6. Cumpre ressaltar que a referida orientagdo é
aplicavel também aos recursos interpostos pela alinea "a" do art. 105, i, da

| Documania assinade dgdalmants, contorme MP n® 2 200-22001, Lei n® 114162006, resclucdo do Projed, do TJPRIDE
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Constituigdo Federal de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.88 -
Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe de 2.6.2010. 7. Fica
prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a” do
permissivo constitucional. 8. Agrave Interno nédo provido. {Agint no AREsp
1635297/5E, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 01/09/2020, DJe 22/10/2020). (Grifou-se).

FPROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO IMPORTADO. AUSENCIA DE REGISTRO NA ANVISA.
EFICACIA DO MEDICAMENTO. CONCLUSAO DO ACORDAO. FATOS E
PROVAS. JUIZO DE VALOR. REVISAO. SUMULA 7/STJ. ACORDAO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. 1. Verifica-se que, ao decidir a
controveérsia, no mérito, o Tribunal de origem considerou ser devido o
fornecimento de medicamento - ainda que ndo constante de protocolo
e listas do SUS - com base no art. 196 da Constituicdo Federal. Torna-
se invidvel a andlise da matéria em Recurso Especial, sob pena de
usurpacdo da competéncia do STF. Ademais, o recorrente ndo cuidou
de aviar o indispensdvel Recurso Extraordindrio para questiond-la, o
que faz incidir a Samula 126 do STJ. 2. A decisdo do Tribunal a quo
estd alinhada ao entendimento do STJ de que o fato de o medicamento
ainda ndo contar com registro na Anvisa, deve ceder lugar as
recomendagdes médicas, quando estas reconhecem a eficdcia do

~ aludido remédio na literatura especializada, ainda mais quando se
tratar da necessidade de protecdo a saiide da crianca, que requer
prioridade absoluta do Estado. (AgRg no AgRg no AREsp 685.750/PB,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 9/11/2015). 3. Recurso
Especial ndo provido. (REsp 1784082/GD, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2019, DJe 19/06/2019).
(Grifou-se).

Documanto assnado dgdalments. conforme MP n* 2 200-22001, Lei n® 114192008, esol
Valdagka deste am hEtps Sprofuct for jus brisojudd! - Identificadas PUSHE SGOUR XPM

AT

Por derradeiro, e interessante destacar que, de acordo com o artigo
23, inciso II, da Constituig8o Federal, & competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios cuidar da salde e da
assisténcia publica.
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Desta forma, os entes federados sdo responséveis solidarios pelo
fornecimento de medicamentos/equipamentos aos cidaddos por meio do
Sistema Unico de Sadde.

lll - Diante do exposto, DEFIRO o pedido liminar formulado na
inicial para o fim de determinar que o MUNICIPIO DE RIBEIRAO DO
PINHAL/PR fornega, no prazo de 05 (cinco) dias, & substituida
processual LAZARA PEREIRA BARREIRA, de forma gratuita e
ininterrupta, os medicamentos ROSUVASTATINA CALCICA 20MG E
HEMIFUMARATO DE BISOPROLOL 5MG, de forma continua e na forma
prescrita pelo médico, sob pena de incorrer em multa diaria de R$ 500,00
(quinhentos reais), bem como de serem adotadas as medidas necessarias
para a efetivagao da tutela especifica (art. 497 do Cédigo de Processo Civil).

- lenificador, PISHE SGOUR XPMCG BRAGR

MNo mais:

1. Cite-se a parte ré para que, querendo, conteste a presente no prazo
legal (30 dias).

2. Apresentada a contestacdo, ou decorrido "in albis o praza”, vista ao
Ministério Publico.

Intimem-se. Diligéncias necessarias.

Decumanto sssnado digitalmente, condorme MP 0 2 200-2200, Lel n® 114152006, resolugia do Projudi, do TJRRIOE

Validaphio desle am hitps:¥projudi §pr jus briprojudil

- Ribeirfio do Pinhal, 20 de setembro de 2022,
Julio Cezar Vicentini

Juiz e Direity
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE RIBEIRAQ DO PINHAL
JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA DE RIBEIRAO DO PINHAL
- PROJUDI
Rua Marcionilio Reis Serra, 803 - Ribeirfo do Pinhal'PR - CEP: 86.490-000 - Fone: (43)
1551-1272

Autos n". 0002356-07.2017.8.16.0145

Processo; 0002356-07.2017.8,16.0145

Classe Processual: Acio Civil Publica

Assunto Principal: Formecimento de Medicamentos

Valor da Caesa; RE4. 16940
Autor(s): * CELIO DE OLIVEIRA
- * Ministério Paublico do Estado do Parana
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SENTENCA

Vistos etc.
1. RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA ajuizou agéo de
rito ordindrio para a defesa de direito indisponivel, com pedido de tutela de
urgéncia, em favor de CELIO DE OLIVEIRA, tendo como requeridos o
MUNICIPIO DE RIBEIRAO DO PINHAL e o ESTADO DO PARANA,
e alegando, em sintese, que o paciente e portador de asma grave (CID 10
J45.0), necessitando fazer uso continuoc do medicamento BROMETO
TIOTROPIO 2,5MCG. Pugnou pela procedéncia da agdo para o fim de
compelir os réus a fornecerem aludida vacina ao substituido processual.

A inicial veio instruida com receita e relatério médico (seqs. 1.7 e 1.8).
A liminar foi deferida (seq. B.1).

Devidamente citado, o Estado do Parana deixou de apresentar
contestacgao (seq. 15.1).

O Municipio de Ribeirdc do Pinhal contestou a seq. 14.1 alegando,
preliminarmente, caréncia da acio por ilegitimidade passiva. No mérito,
afirma que a responsabilidade de fomecer o medicamento & do Estado do
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O Ministério Pablico reiterou os argumentos da peca inicial, bem como
requereu a extingdo do processo, com resolucdo de mérito, para a
concessao definitiva do medicamento ao paciente (seq. 19.1).

E o relatdrio.
Fundamento e decido.

2. FUNDAMENTAGAO

No presente caso, as provas ja produzidas nos autos séo suficientes
para a formagfo da convicgdo deste Magistrado, mostrando-se despicienda
a dilag8o probatdria em audiéncia, razdo pela qual, com fulcro no artigo 355,
inciso |, do CPC, promovo o julgamento antecipado do mérito.

A principio, cumpre destacar que a Norma Apice determina que os
entes federados tém competéncia comum no que toca & prestagao de
servicos na area da salde, conforme reza o art. 23, caput, I, da CF:

E competéncia comum da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

I-{...)

Il- cuidar da salde e assisténcia publica, da protegdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia.
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Desse modo, a obrigacdo pela assisténcia & saude do cidaddo é
solidaria entre as trés esferas do Poder Publico, sendo que qualgquer um dos
entes da federag&o pode ser acionado para alcangar-se o cumprimento da
norma constitucional, que garante acesso do cidaddo as agbes da area da
saude.

A Constituigdo Federal, ao determinar a competéncia comum dos
entes federados, nada dispds a quem caberia a responsabilidade de arcar
com os tratamentos excepcionais, especiais ou de alto custo. Onde a Lel
Maior nfi